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OLGA CYREK
Rzeszéw, URz

MACIERZYNSTWO THEOTOKOS
WYRAZONE NA IKONACH
BIZANTYNSKICH, RUSKICH I BALKANSKICH
W KONTEKSCIE TAJEMNICY WCIELENIA LOGOSU

Piszgc na temat ikonografii chrze$cijafiskiej bizantynskiej' i ruskiej® nalezy
podkresli¢ fakt, ze istnialy roznorodne kanony plastyczne® w zalezno$ci od tego,
kogo ukazywano na ptaszczyznie obrazu. Na Soborze w Nicei (787 r.) po zatwier-
dzeniu kultu ikon ustalono takze podstawowe tematy ikonograficzne*. Uznano, ze

! Na temat ikonografii zob.: A. BRYKCZYNSKI, Podrecznik praktyczny ikonografii chrzescijanskiej,
Warszawa 1984; B. DAB-KALINOWSKA, lkony i obrazy, Warszawa 2000; TAZ, Migdzy Bizancjum a Za-
chodem. Ikony rosyjskie XVII-XIX wieku, Warszawa 1990; L. REAU, Iconographie de I ’art chrétien, t. 1,
Paris 1955.

% Na temat ruskiej ikonografii zob.: G. POPOV (red.), Images of the Russian Icon = Liki Russkoj Ikony,
Moskva 1995; P. EVDOKIMOV, Sztuka ikony — teologia piekna, tt. M. Zurowska, Warszawa 2003; P. FLO-
RENSKU, lkonostas i inne szkice, tt. Z. Podgorzec, Warszawa 1984; J. FOREST, Modlitwa z ikonami, tt.
E. Nowakowska, Bydgoszcz 1999; 1. GRABAR, O drevnerusskom iskusstve, Moskva 1966; 1. JAZYKOVA,
Swiat ikony, th. H. Paprocki, Warszawa 1998; G. KRUG, Mysli o ikonie, tt. R. Mazurkiewicz, Biatystok
1991; T.D. LUKASZUK, lkona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Krakow 2008; TENZE, Obraz swig-
ty — ikona w Zyciu, w wierze i w teologii KoSciota: Zarys teologii swigtego obrazu, Czgstochowa 1993;
M. BIELAWSKI, Blask ikon, Krakow 2005; H.J. NOUWEN, Ujrzeé pigkno Pana modlgc sie z ikonami, th.
J. Wactawik, Warszawa 1998; A. OLEDZKA-FRYBESOWA, Patrzqc na ikony: Wedrowkipo Europie, War-
szawa 2001; K. ONASCH, A. SCHNIEPER, lkony: Fakty i legendy; tt. Z. Szanter, M. Smolinski, H. Paproc-
ki, Warszawa 2002; L. POTYRALA, lkona: Katechetyczna funkcja ikony, Krakow 1998; A. SULIKOWSKA-
GASKA, Spory o ikony na Rusiw XVi XVIw., Warszawa 2007; E. TRUBIECKOJ, Kolorowa kontemplacja.
Trzy szkice o ikonie ruskiej, tt. H. Paprocki, Bialystok 1998; L.A. USPENSKIJ, Teologia ikony, t. M. Zu-
rowska, Poznan 1993.

*Kanon (z gr. ,,zasada”, ,,wz6r”") w sztukach plastycznych to wzor lub zesp6t regul, wedtug ktérego
tworzy si¢ dzielo 1 dotyczy to zar6wno jego formy, jak i tresci. Kanon szczeg6lnie odnosit si¢ do propor-
cjiciataistosunku do poszczegdlnych elementow znajdujacych si¢ na ptaszczyznie dzieta. W ikonografii
wschodniej kanony ksztattowaty si¢ pod wptywem postanowien soboréw i synodow oraz pism teologicz-
nych. W malarstwie bizantyjskim i ruskim kanon nie pozwala na realistyczne przedstawianie postaci
iodzwierciedlanie natury, lecz nakazuje postugiwac si¢ symbolem wskazujacymna $wiat duchowy. Zob.
E. SMYKOWSKA, lkona. Maty stownik, Warszawa 2008, s. 41; kanony ikonograficzne przedstawia DIONI-
7JUSZ Z FURNY, Hermeneia: czyli objasnienie sztuki malarskiej, tt. 1. Kania, Krakow 2003.

4 Zob. teksty zrodtowe odnoszace si¢ do Soboru w Nicei z 787 r.: G. ALBERIGO, G.L. ROSSETTI,
P.P. JoaNNOU, C. LEOPARDI, P. PRODI, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Colonia 1991, s. 133-156;
P.P. JOANNOU, Les canons des conciles oecuméniques, Grottaferrata — Roma 1962, s. 120-125.
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na obrazach mozna przedstawia¢ oprocz Chrystusa takze Boza Rodzicielke, anio-
1ow i $wietych’.

Sledzac rozw6j ikonografii w ciagu dziejow widaé, ze najwieksza popularnos-
cig cieszyly sie obrazy ukazujace Bogurodzice trzymajacg na rekach Dziecigtko®.
To wtasnie na tego typu wyobrazeniach w najwiekszym stopniu wyczuwa si¢ uczu-
cie macierzynstwa, jakim Maryja darzy swego Syna’. Wazny jest rowniez fakt, ze
to uczucie skierowane jest w kierunku catej ludzkosci, tzn. do kazdego cztowieka,
ktory moze si¢ czu¢ dzieckiem Najswigtszej Dziewicy. Oczywiscie Bogurodzica,
chociaz zajmuje na tych ikonach praktycznie wieksza cze$¢ kompozycji, nie sta-
nowi centrum ideowego obrazu. Przewaznie pelni Ona funkcje ,,tta” lub tez sama
wskazuje na swego Syna, czyli Tego, ktory stanowi prawdziwg drogg prowadzaca
do Zbawienia. Matka usuwa si¢ w cien, staje si¢ pokorng stuzebnicg, wiernie odda-
ng Chrystusowi. Co prawda, chociaz méwimy o ikonach maryjnych, to jednak praw-
dziwym ich celem jest ukazanie przebdstwionego i odkupionego czlowieczenstwa
Chrystusa®.

Tego typu wyobrazenia znacznie r6znia si¢ od wizerunkow samego Chrystusa
ukazanego w wieku dojrzatym, gdzie podkreslano Jego hieratycznosé i powage.
Natomiast w tym przypadku w szczegolny sposob widoczne staje si¢ cztowieczen-
stwo zarowno Matki, jak i Syna Bozego. Obie postacie wydaja si¢ by¢ nieroztacz-
ne i stanowig jakby jedno ciato. Bogurodzica nawet po narodzinach Syna zawsze
pozostaje silnie zwigzana z Dziecigtkiem’. Czeste ukazywanie Jej z matym Jezu-
sem $wiadczylo tez o tym, ze mariologia $cisle zespolila sie z chrystologig'®.

W sztuce bizantyjskiej nawet ikonografia maryjna zawsze posiada w sobie as-
pekt chrystocentryczny, bo tak naprawdg to Bogu przystuguje najwigksze uwielbie-
nie''. Maryje, co prawda, rowniez si¢ czci, ale jako Matke Zbawiciela, czyli jako

> SOBOR NICEJSKIII (787), Dekret wiary 15, s. 336: tam videlicet imaginem domini Dei et salvatoris
nostri lesu Christi, quam intemerate dominae nostrae sanctae Dei genitricis honorabiliumque angelo-
rum, et omnium sanctorum simul et almorum virorum. (...); poczatkowo spory dotyczace mozliwosci
istnienia sakralnych obrazow dotyczyly przewaznie wyobrazen Chrystusa. Argumenty chrystologiczne
zwolennikow i przeciwnikow kultu obrazow przedstawia m.in. CH. SCHONBORN, lkona Chrystusa, tt.
W. Szymona, Poznan 2001. Za pomocg dogmatu o Wcieleniu Stowa (Logosu) Bozego uzasadniono moz-
liwos¢ przedstawiania Zbawiciela w ludzkim ciele. Oczywiste wigc stalo sig, ze i Jego Matka, z ktorej
wzigt forme cielesna, mogta by¢ ukazywana na obrazach.

® Na temat roznych typow ikon Bogurodzicy zob. A. PRASAL, Maly stownik ikon maryjnych, Warsza-
wa 1996; K. PEK (red.), Tkona liturgiczna. Ewangelizacyjne przestanie ikonografii maryjnej, Warszawa
1999.

" Wigcej na temat macierzynstwa Maryi zob. L. MELOTTI, Maryja i jej misja macierzyviska. Zarys teo-
logii maryjnej, Krakow 1983.

8 S. BULGAKOW, Tkona i kult ikony, tt. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 90.

® Tamze.

1 Por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 218; na temat mariologii zob.: A. SANTORSKI, Mariologia, War-
szawa 1989; Z.J. KRASZEWSKI, Mariologia, Paris 1964; E. ADAMIAK, Mariologia, Poznan 2003.

" Tylko Bogu przyshuguje prawdziwa adoracja, ktora zostaje wyrazona greckim okresleniem
TPOGHVVESLG.
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Bogurodzice. Wobec tego nadanie Jej tytutu Theotokos byto tylko konsekwencja
przyjecia zatozenia, ze Chrystus to Bog wcielony, a Maryja to Jego Matka. Oczy-
wiste wigc stalo sig, ze przewyzsza Ona wszystkie stworzenia, gdyz zostata w szcze-
g0Iny sposdb wyrdzniona.

Skoro pierwsi chrze$cijanie uznali, ze Jezus narodzony z Maryi to rowniez Bo-
zy Syn, to takze musieli podkresli¢ wielkg rolg Maryi, ktora dzigki temu stala si¢
Matkg Boga. Ewangelista Mateusz nazwal J3 Matkg Emmanuela'?, a juz od Il w.
teolodzy uzywali w odniesieniu do niej tytutu Theotokos". Oczywiscie musiato jesz-
cze uptynaé trochg czasu, zanim okreslenie to stato si¢ powszechne w uzyciu, gdyz
wymagato przedstawienia teologicznych argumentow.

Ikony Bogurodzicy z Dziecigtkiem staly si¢ popularne szczegolnie po Soborze
w Efezie (431 r.), kiedy ustalono dogmat o boskim macierzynstwie Maryi'*. Po-
twierdzono wowczas fakt, ze Stowo Boze juz w tonie Matki zjednoczylo si¢ z ludz-
kim ciatem i poddato si¢ narodzinom cielesnym, przyjmujac jako wtasne narodziny
swego ciala'’. Uznano, ze $wieta Dziewica jest Bogurodzica, poniewaz Stowo Bo-
ze, wceielajac sie, stato sie cztowiekiem i od chwili swego poczecia zjednoczyto sie
z cialem'¢, ktore miato od swej ziemskiej Matki. Syn Bozy zrodzit si¢ z Maryi
Dziewicy i dlatego pod wzgledem cztowieczenstwa jest wspotistotny ludziom'”.

Sw. Cyryl w swym liscie do Nestoriusza okreslit Maryje jako Bogurodzice
(Theotokos). Jednak uznat, Ze natura i bosko$¢ Stowa Bozego nie wzigty poczatku
istnienia z Dziewicy, lecz z Niej zrodzito si¢ §wigte cialo ozywione dusza rozum-
ng. Natomiast Stowo zjednoczyto si¢ z tym ciatem hipostatycznie i narodzito sig
wedtug ciata'®. W zdaniu tym autor podkreslit role ziemskiej kobiety, bez ktorej
niemozliwe bytoby przyjecie przez boski Logos ludzkiego ciata.

12 Mt 1,23: Ecce virgo in utero habebit, et pariet filium: et vocabunt nomen eius Emmanuel, quod
est interpretatum Nobiscum Deus.

1 Tytut ,,Bogurodzica” (tac. Theotokos, gr. ®cotdxoc, scs. Boharodzica) jest uznawany zardwno
w katolicyzmie, jak i prawostawiu.

14 Zob. tez B. DEGORSKI, Boze Macierzyristwo Maryi a Sobor Efeski i Chalcedoriski, ,,Dissertationes
Paulinorum” 2 (1989), s. 5—16; wigcej na temat Soboru w Efezie: K. KLAUZA, Zagraniczne publikacje
poswigcone Soborowi Efeskiemu, w: S.C.NAPIORKOWSKI, S. LONGOSZ (red.), Maryja w tajemnicy Chry-
stusa, Niepokalanow 1997, s. 204-211; Cz. MAZUR, Problematyka Soboru Efeskiego w publikacjach
polskich, w: tamze, s. 198-203; M. STAROWIEYSKI, Sobor Efeski i sprawa Nestoriusza — problem zZrédel,
»Meander” 50 (1995), s. 23-35.

' Drugi list Cyryla do Nestoriusza 4, w: A. BARON, H. PIETRAS (opr.), Dokumenty soboréw pow-
szechnych, t. 1, Krakow 2002, s. 144: (...) sed in ipsa vulva uteroque virginali se cum carne coniunxit et
sustinuit generationem carnalem, carnis suae nativitatem suam faciens.

1 Por. Formuta zjednoczenia, Sobor Efeski (431), w: BARON, PIETRAS (red.), Dokumenty soboréw
powszechnych,s. 176—178: (...) confitemur sanctam virginem dei genetricem eo quo deus verbum incar-
natus sit et inhumanatus et ex ipso konceptu univerit sibi illud quo ex ea sumptum est templum.

" Por. tamze, s. 176-178: (...) ex Maria virgine secundum humanitatem, consubstantialem patri se-
cundum deitatem eundemet consubstantialem nobis secundum humanitatem (...).

' Drugi list Cyryla do Nestoriusza 7, s. 118: sanctam Virginem dicere Theotocon, non quo Verdi
natura deitasque in Santa Virgine sumpsit exordium, sed quo ex ea natum sit sacrum illud corpus anima-
tum animarationabili, cui substantialiter adunatum Dei Verbum carnaliter natum esse dicitur.
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Tak naprawdg wszystkie tytuly przystugujace Maryi mowia rownoczesnie o Bo-
gu, ktéremu si¢ Ona podporzadkowata. Dogmaty maryjne sg takze chrystologicz-
nymi, bo wskazuja na dwie natury Chrystusa: ludzka, ktora wziat z ziemskiej nie-
wiasty, i boska, ktéra byta Mu wspolna z Bogiem Ojcem. Okreslenie ,,Bogurodzica”
ma wskazywac przede wszystkim na fakt, ze Maryja Dziewica, zwykla kobieta
z Nazaretu, urodzita Syna Bozego'’.

Wymienienie w aktach soborowych Bogurodzicy jest istotne z tego wzgledu,
ze w ten wlasnie sposob podkreslono akt Weielenia Boga i unii hipostatycznej
cztowieczenstwa i Bostwa, jaka dokonata sie¢ w Jezusie Chrystusie®.

Nazwanie Maryi Matka Boga stato si¢ koniecznoscig szczegodlnie w okresie
walk z nestorianami. Nestoriusz twierdzit, ze skoro Syn Bozy byt zrodzony jeszcze
przed czasem i powstaniem §wiata, nie mogt wigc zosta¢ zrodzony dopiero w ok-
reslonym czasie historycznym z ziemskiej niewiasty. Traktowat on Jezusa Chrys-
tusa jako zwyklego cztowieka, w ktorym dopiero pozniej zamieszkat Bog, co by
oznaczato, ze w Jego ciele istniaty dwie osoby: cztowieka i Boga. Nestoriusz byt
zdania, ze skoro Maryja porodzita cztowieka Chrystusa, a nie Boga, dlatego bar-
dziej odpowiednim tytulem dla Maryi bedzie okreslenie ,,Matka Chrystusa” (gr.
Christotokos)*'.

Zarzuty te zostaty odparte przez prawowiernych Ojcoéw. Uznanie dwdch natur
w Chrystusie stato si¢ o tyle istotne, ze wptyngto takze na spory ikonoklastyczne,
podczas ktorych siggano do argumentoéw chrystologicznych. Rowniez wielki ob-
ronca ikon, Jan z Damaszku, pisat nie tylko na temat Wcielenia Stowa, ale takze
podkreslat role Maryi w procesie zbawczym?.

Dla zakonczenia ikonoklazmu istotne znaczenie mialy postanowienia Soboru
w Nicei. Wowczas uznano kult ikon, potwierdzono wiare w dwie natury Chrystusa:
boska i ludzka, i uwypuklono funkcje Bozej Matki w ekonomii zbawienia ludzkos-
ci. Ojcowie soborowi podkreslili fakt, ze Syn Bozy przyjat ludzkie ciato wtasnie
z Niepokalanej Bozej Rodzicielki, zawsze Dziewicy™.

Wida¢ z powyzszego, ze nie tylko Ojcostwo Boga Ojca, ktory wydat na Swiat
Syna, ale takze macierzynstwo Maryi byto sprawa nieodzowna dla odkupienia
cztowieczenstwa. Ten aspekt podkreslali takze ikonopisarze, ktorzy umieszczali
Bogurodzice w wyr6znionym miejscu kompozycji obrazow.

1 Na ten temat por. K. PEK, ,, Bog zawsze wiekszy "w nauczaniu o Bogurodzicy, HD (2011), nr 4 (301).

 Na temat Wcielenia zob. F. CEUPPENS, Theologia Biblica, t. 11I: De Incarnatione, Taurini 1949;
J. LIEBAERT, L 'incarnation, t. I: Des origines au Concile de Chalcédoine, Paris 1966.

2 Na temat nestorianizmu zob.: I. BIEDA, Chrystologia Ojcéw, w: J.M. SZYMUSIAK, M. STAROWIEY-
SKI (opr.), Stownik wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 424-456; CH. SCHONBORN,
Czlowiek i Chrystus na obraz Boga, t. W. Szymona, Poznan 2008.

22 Por. JAN Z DAMASZKU, De fide orth. 111, 12 (za: EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 215).

Z Por. SOBOR NICEJSKI II (787), Dekret wiary 10, w: BARON, PIETRAS (red.), Dokumenty soboréw
powszechnych, s. 334: (...) qui incarnatus est propter nos ex intemerata Dei genetrice semper virgine
Maria (...).
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Celem niniejszego artykutu jest opisanie ikon ukazujacych Maryje z Jezusem.
Jednak chodzi nie tylko o przedstawienie ogdlnego schematu ikonograficznego,
lecz tez o uwypuklenie tych elementow w kompozycji obrazéw, ktore wyraznie
wskazuja na macierzynstwo Theotokos. Nalezy dodac, ze istnieje wiele odmian ikon
maryjnych powstatych w lokalnych srodowiskach, ale najwazniejsze typy wyksz-
talcity si¢ na Wschodzie, a szczegdlnie dotyczyto to krggu oddziatywania kultury
bizantynskiej**. Najbardziej znane obrazy przedstawiajgce Maryje z matym Jezu-
sem to: Platytera—Blacherniotissa, Hodegetria (Przewodniczka) i Eleusa (Matka
Boska Czutosci).

W zaleznosci od schematu ikonograficznego twarz Bogurodzicy w r6znym stop-
niu wyraza uczucie macierzynstwa. Niekiedy uczucie to nie jest zaakcentowane,
jak np. na ikonie typu Hodegetria, a niekiedy w znacznym stopniu wyczuwa si¢
czulo$¢ miedzy Matka i Dzieckiem, jak to wida¢ na obrazie Glykofilusa.

Niezaleznie jednak od tego, z jakim wyobrazeniem plastycznym mamy do czy-
nienia, oblicze Maryi nigdy nie odzwierciedla cech naturalistycznych, tzn. nie upo-
dabnia si¢ do zadnej konkretnej kobiety. Ikonopisarze przestrzegali tej zasady i starali
sie nawet minimalizowa¢ zefiskg nature obecng w Jej postaci®.

Maryja stata si¢ Matka Boga, co potwierdza Jej wielka godnos¢. Z drugiej jed-
nak strony fakt, ze zrodzita Ona Chrystusa, Swiadczy tez o Jej postawie stuzebne;.
Maryja bezwzglednie podporzadkowata si¢ Chrystusowi, co wida¢ niemalze na
kazdym Jej wizerunku, stad wniosek, ze ikony maryjne zawsze pozostaja w swej
istocie chrystocentryczne?.

1. Bogurodzica Znaku (Orantka)

Ikona ta, okreslana w jezyku greckim jako Semantron, a po rosyjsku Znamie-
nije, charakterystyczna jest przede wszystkim dla terenu Rusi*’. Co prawda rozni
si¢ od innych ikon maryjnych, niemniej jednak jest godna uwagi, gdyz ukazuje
specyficzna relacjg miedzy matka a dzieckiem, jaka nie wystepuje na zadnej innej
ikonie.

W centrum kompozycji znajduje si¢ Bogurodzica, wznoszaca ku niebu rece,
czyli przyjmujaca typowa modlitewna postawe. Natomiast na tle Jej tona, czy tez
na wysoko$ci piersi, unosi si¢ okragty medalion zwyobrazeniem Emmanuela. Wy-
raznie wida¢, ze kanon ikonograficzny powstat w oparciu o stowa z Ksiggi Izaja-

# Zob. J. CZERSKI, Ikony Bogurodzicy w Kosciele bizantyjskim, w: P. JASKOLA (red.), Veritati et ca-
ritati. W stuzbie teologii i pojednania, Opole 1992, s. 336—345. Na temat ikonografii maryjnej zob.: E. SEN-
DLER, Les icones de la Mére de Dieu, Paris 1992.

2 BULGAKOW, JTkona i kult ikony, s. 91.

2 Por. 1. JAZYKOWA, Swiat ikony, tt. H. Paprocki, Warszawa 1998, s. 106n.

2 SMYKOWSKA, Tkona. Maty stownik, s. 93.
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sza: ,,Dlatego Pan sam da wam znak: Oto Panna pocznie i porodzi Syna, i nazwie
Go imieniem Emmanuel”™,

Mamy tutaj do czynienia z ilustracjg aktu Wcielenia, ktore nie byto wydarze-
niem naturalnym, lecz posiadato charakter cudu. Z tego tez wzgledu w kregu oddzia-
lywania chrzes$cijanstwa wschodniego, a zwtaszcza wérdd Stowian, popularna byta
nazwa ,,Znak”, czyli cud, co w jezyku rosyjskim ttumaczy si¢ jako Znamienije®.

Na ikonie Maryja nie trzyma Chrystusa bezposrednio na rekach, lecz szeroko
otwiera ramiona i unosi dtonie do gory. Przyjecie takiej postawy wplywa tez na
ograniczenie wyrazenia emocji obydwu postaci. Trudno tutaj okresli¢, jak przed-
stawia si¢ stosunek Matki do Syna, a tym bardziej, w jakim stopniu widoczne jest
uczucie macierzynstwa. Mamy przeciez do czynienia z obrazem Dziecka, ktore si¢
jeszcze nie narodzito. Niemniej jednak istniato juz Ono w tonie Matki, to znaczy
ze wecielilo sig. Stad tez tego typu przedstawienia czesto okre§lano terminem
»Wecielenie”. W sposdb obrazowy wyjasniono tutaj dogmat, wedtug ktoérego Logos
znalazto dogodne mieszkanie w ciele ziemskiej niewiasty, a nastepnie zrodzito si¢
jako Cztowiek™.

Bogurodzica ukazywana w postaci orantki okre$lana byta tez jako Platytera, co
w jezyku greckim oznacza ,,szersza™'. Jej fono byto tak duze, ze pomiescito Tego,
ktory przeciez byt wigkszy od catego $wiata®®. Matka i Syn sg $ci$le ze sobg zjed-
noczeni, a ciato Dziecka wydaje si¢ by¢ ,,natozone” na figure kobiety.

Godnos$¢ Bogurodzicy zostata podkreslona za pomoca okreslonych srodkow
artystycznego wyrazu, wskazujacych na Jej boskie macierzynstwo. Zewnetrzna
szata — purpurowy maforion, sugeruje cielesno$¢ i macierzynstwo, ale spodnia
niebieska suknia oznacza $wigto$¢**. Skoro maforion®* stanowil typowg szate no-
szona przez zamezne niewiasty zydowskie, to widaé, ze zewnetrzny wyglad Maryi
nie odbiegat znacznie od zwyczajnych kobiet, jakie mozna byto na co dzien spot-
ka¢. Niemniej jednak Bogurodzica zostata wyrdzniona sposrod innych stworzen
i zjednoczyla w swej osobie dwie sprzeczne cechy, a mianowicie macierzynstwo
z dziewictwem.

31z 7,14: Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum: ecce virgo concipiet, et pariet filium, et
vocabitur nomen ejus Emmanuel (por.J. ROZYCKA-KLEINOWSKA, lkony Bogurodzicy, ,,Czasopismo kul-
turalno-spoteczne «Teczka»” 20-21 [1998], s. 9).

» Zob. SMYKOWSKA, Tkona. Maty stownik, s. 93.

30 Por. JAZYKOWA, Swiat ikony, s. 112.

3! Por. CZERSKI, Tkony Bogurodzicy, s. 342.

32 J. KLEINOWSKI-ROZYCKI, Matka Boza w ikonografii bizantyjskiej, ,,Czasopismo kulturalno-spo-
teczne «Teczka»” 20-21 (1998), s. 6; T. SPIDLIK, M.I. RUPNIK, Mowa obrazéw, tt. J. Dembska, Warszawa
2001, s. 102.

33 Na ten temat KLEINOWSKI-ROZYCKI, Matka Boza w ikonografii bizantyjskiej, s. 6; JAZYKOWA,
Swiat ikony, s. 113.

** Definicja maforionu — zob.: SMYKOWSKA, Tkona. Maty stownik, s. 49. Szata ta oznacza macie-
rzynstwo Bozej Matki, ktora bezwzglednie zgodzita si¢ przyja¢ wole Boga.
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Nauwagg zastuguje fakt, ze brzemienna kobieta od samego poczatku odczuwa
uczucie macierzynstwa, gdyz wie, ze w Jej tonie znajduje si¢ juz dziecko. Dlatego
tez na wysoskosci Jej torsu znajduje si¢ wizerunek Chrystusa pod postacig Dzie-
ciatka. Oznacza to, ze Maryja od zawsze miata okreslona role w procesie zbawie-
nia ludzkoSci, przyjeta Stowo Boze i nosita je w swoim wnetrzu*®. Najpierw zapro-
sita Syna Bozego do swej duszy, aby potem mogl On zamieszka¢ w Jej tonie.

Patrzac na te ikone widzimy, co prawda, przede wszystkim figure Bogurodzicy,
niemniej jednak rownocze$nie uznaje si¢, ze jest to obraz Chrystusa— Emmanuela
ukazanego na tle swej Matki, ktéra w tym wypadku petni rolg drugorzgdna. Raczej
nalezy uznaé, ze jest to plastyczne wyobrazenie aktu wcielenia si¢ Boga, czy tez
Bozego macierzynstwa. W ten sposob ikonopisarze podkreslali fakt, ze Stowo Boze
wzieto ludzkie cialo ze swej ziemskiej Matki i zjednoczyto sie z tg ziemska naturg™.

Zjednoczenie pierwiastka boskiego (reprezentowanego przez Chrystusa) z pier-
wiastkiem ludzkim (reprezentowanym przez Bogurodzic¢) wskazuje rowniez, ze
mamy do czyniania z obrazem sofijnym. Sofia Boska, czyli przedwieczny Logos,
zespolila si¢ z Sofig stworzong, czyli cielesng kobietg®’.

Naikonie wida¢ specyficzng relacje miedzy Stworca a stworzeniem, co wyraza
sie w modlitwie czlowieka (czyli Maryi) skierowanej do Boga. Istotne jest jednak
to, ze taka modlitwa moze dotrze¢ do Boga—Ojca tylko i wylacznie za posrednic-
twem Syna Bozego. Z tego tez powodu Bogurodzicy zawsze towarzyszy Jej Syn,
ktory razem z Nig uczestniczy w modlitwie®®. Theotokos whasnie w swej modlitwie
staje si¢ takze po$redniczkg migdzy Chrystusem a ludzmi*. Wida¢ wigc, ze dba Ona
o sprawy calej ludzkosci, stanowi Ona Matke dla wszystkich wiernych, nie tylko
dla swego Syna.

2. Hodegetria

Hodegetria (wywodzaca si¢ z gr. hodos — ,,droga”), a w rosyjskiej ikonografii
okreslanajako Odigitrija®, to jedna z ikon maryjnych w najmniejszym stopniu wy-
razajaca macierzynstwo Bogurodzicy. Raczej Maryja ukazana zostala tutaj jako
osoba ,,wskazujgca droge” i przewodniczka kazdego chrzesécijanina w drodze do
zbawienia*'. Rownoczes$nie pokazuje Ona swoja prawg dtonig na Chrystusai suge-

35 Por. SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 100.

36 Por. BULHAKOW, Ikona i kult ikony, s. 91.

37 Tam:ze.

3% SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 99—100.

¥ Cz. LACRAMPE, Wszechposrednictwo N. Marji Panny, Lublin 1929.

4 Por. ROZYCKA-KLEINOWSKA, Ikony Bogurodzicy, s. 9; K. ONASCH, A. SCHNIEPER, Ikony: Fakty
i legendy, tt. H. Paprocki. Z. Szanter, M. Smolinski, Warszawa 2007, s. 161; SMYKOWSKA, lkony. Maty
stownik, s. 33.

4 Por. KLEJNOWSKI-ROZYCKI, Matka Boza w ikonografii bizantyjskiej, s. 6.
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ruje, ze to wlasnie On jest prawdziwg drogg dla ludzi, prowadzacg do Boga—Ojca®.
W tym wypadku Maryja pelni role pomocnicza, tzn. nie wskazuje bezposrednio na
siebie, lecz prowadzi do wlasciwego celu, czyli Zbawiciela.

Na jednej rece z wielkim pietyzmem trzyma Ona Dziecko, mozna nawet rzec,
iz obchodzi si¢ z Nim jak z naczyniem liturgicznym®. Pod tym wzgledem zacho-
wuje si¢ jak typowa matka, ktora pragnie, by jej dziecko nie wypadto jej zrak i by
mu nic si¢ nie stato.

Matka Chrystusa przyjmuje tutaj hieratyczng postawe petng powagi i dostojen-
stwa, a to tez wptywa na ukazanie relacji miedzy Nig a Dzieciatkiem. Trzyma Ona
Syna na lewej rece, ale sama zachowuje w stosunku do Niego pewien dystans, na-
wet nie przechyla sie w Jego kierunku, a patrzy bezposrednio przed siebie. Prawa
dtonia tylko na Niego wskazuje, a rzadko Go dotyka i w ten spos6b w niewielkim
stopniu wyraza swe uczucie. Rowniez Chrystus charakteryzuje si¢ dostojna, wrecz
majestatyczna poza i nie przypomina w tym dziecka, lecz raczej osobe dorosta. Za-
rowno Matka, jak i Syn ustawieni sg frontalnie do widza, a taki zabieg nie pozwala
na ukazanie intymnej relacji migdzy Nimi. Dwie twarze sa do$¢ oddalone od sie-
bie, a ich wyraz i spojrzenie $wiadczg o niedostepnosci*.

Centralne miejsce na ikonie zajmuje Matka, ktora posiada o wiele wigksze cia-
o niz jej Dziecko, co jest oczywiscie czyms$ naturalnym. Fizyczny wyglad Maryi
$wiadczy rowniez o Jej wielkiej godnosci jako Theotokos. Z drugiej jednak strony
trzeba podkresli¢, ze to Chrystus stanowi ideowe centrum kompozycji, do ktérego
zmierza wzrok widza. Natomiast Matka bezwglednie podporzadkowuje sig swemu
Synowi, pokornie uniza si¢, chociaz bardziej zgodne z natura rzeczy bytoby, gdyby
to Ona narzucata swg funkcje w obrazie®.

Dzieciatko posiada, co prawda, posture zdecydowanie mniejszg od Matki, nie-
mniej jednak Jego proporcje oraz dojrzala twarz wskazuja na mtodzienca lub mgz-
czyzng w sile wieku. Podkreslono w ten sposob madros¢ Chrystusa, ktora jest wias-
ciwa Synowi Bozemu. Z jednej strony Matka na Niego wskazuje, z drugiej za$
strony to On Ja poucza. Bogurodzica, chociaz posiada dos¢ duze ciato, nigdy nie
przestania Tego, na ktoérego pokazuje dtonig.

Relacje, jakie zostaty tutaj przedstawione, stanowia wzor dla relacji migdzy
Bogiem a cztowiekiem i nie chodzi wcale o uwypuklenie uczucia macierzynstwa.
Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z sytuacjg odwrotng. To nie Matka
otacza opieka Dziecko, lecz sama doznaje opieki ze strony Syna i z pokora przyj-
muje Jego pouczenia®.

2] 14,6: Dicit ei Jesus: Ego sum via, et veritas, et vita. Nemo venit ad Patrem, nisi per me.
4 SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 107.

4 Por. ROZYCKA-KLEINOWSKA, Tkony Bogurodzicy, s. 9.

4> Na ten temat por.: SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 108.

4 Tamze, s. 107.
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Cala kompozycja sprawia wrazenie do$¢ surowej, jednak z czasem ikonopi-
sarze przeksztatcali ten kanon ikonograficzny. Starali si¢ pokaza¢ w gestach Ma-
ryi troche macierzynskiego uczucia. Ta tkliwo$¢ nie rzuca si¢ jednak tak bardzo
W oczy, niemniej jednak staje si¢ juz jakim$ krokiem do dalszych zmian w sztu-
kach plastycznych.

3. Glykofilusa

Okreslenie Bogurodzicy jako Glykofilusa (czyli obdarzajaca stodkim, delikat-
nym pocatunkiem), Matka Boza Stodkiego Pocatunku lub jako Czule Mitujaca
Pani, $wiadczyto juz o silnej dozie emocji. Nazewnictwo tego typu ikon $cisle od-
powiada wyrazowi artystycznemu. Mamy tutaj do czynienia z bardzo intymna sce-
ng, w ktorej twarze Dziecka i Matki chylg si¢ ku sobie jak gdyby miaty za chwilg
ofiarowa¢ sobie pocatunek®’. Ten gest czuto$ci wyraznie méwi nam o macierzyn-
skim i synowskim uczuciu.

Nazwa Glykofilusa cieszyta si¢ popularnoscia w kregu oddziatywania kultury
bizantyjskiej, ale oproczniej istnialy takze inne okreslenia odnoszace si¢ do przed-
stawien dobrodusznej Matki. Przyktadem moze by¢ powszechny wéréd Grekéw
tytut Eleusa, wskazujacy na osobg mitujaca, taskawa, odczuwajaca empatig, tzn.
wspolczujgceg i mitosierng*. Dlatego tez na tego typu wizerunkach wida¢ intymng
wiez miedzy dwiema osobami, a na twarzy Maryi delikatng czuto$¢ skierowang ku
matemu Dziecku.

Roéwniez na Rusi starano si¢ odzwierciedli¢ taka uczuciowa zazyto$¢ poprzez
specyficzne §rodki wyrazu, takie jak peten faskawosci wzrok Matki, czy ufne ruchy
Dzieciatka przytulajacego sie do Jej policzka. A wszystkie te cechy byly obecne
w temacie ikonograficznym okre$lanym tutaj jako Umilienije®.

Centrum kompozycji zajmuja dwie postacie, ktore sa silnie wpatrzone w siebie
1 zdajg si¢ nie liczy¢ z otaczajagcym ich $wiatem, co $wiadczy o duchowym zwiazku
migdzy nimi. Ramiona Maryi otulajg Syna, a i On réwniez odwzajemnia si¢ po-
dobnym gestem. Razem tworza zwartg grupg i nie sposéob ich oddzieli¢ od siebie,
zupelnie inaczej niz to wystgpuje na wizerunkach Hodegetrii.

Taki typ Czulej Matki trzymajacej w ramionach Dziecigtko szczegdlnie umito-
wano sobie na Rusi, zwtaszcza od X w., gdzie starano si¢, by obraz byt peten ludz-
kiego ciepta; podkreslano tam rowniez zmystowos$¢ swietych osob, czyli ich zwia-
zek z ziemskim zyciem przez wprowadzenie swobodnej dynamiki. Zdarzato si¢
nieraz, ze odchodzono od tradycyjnej kompozycji na korzy$¢ wyrazenia wigkszej

47 Por. ONASCH, SCHNIEPER, lkony: Fakty i legendy, s. 166.
8 Por. ROZYCKA-KLEINOWSKA, Tkony Bogurodzicy, s. 10.
4 Por. ONASCH, SCHNIEPER, lkony: Fakty i legendy, s. 166.
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ekspresjiuczu¢. Maryja mogta wigc trzymac Syna juz nie na jednym ramieniu, lecz
podtrzymywata je dwiema rgkami lub czasem calowata dlonie Jezusa, co wskazy-
wato na Jej wigkszg troske™.

Bogurodzica, wewnetrznie targana sprzecznymi uczuciami, u§wiadamia sobie,
jaki los czeka Jej Syna, dlatego ze smutkiem spoglada na Jego oblicze i przepeinia
sie wspotczuciem®'. Widaé, jak w petni angazuje si¢ emocjonalnie i przezywa wszy-
stko razem z wlasnym Dzieckiem.

3.1. Matka Boza Wlodzimierska

Wizerunki Glykofilusy w poréwnaniu do innych typdw ikonograficznych w naj-
wigkszym stopniu wyrazajg uczucie macierzynstwa. Do jednych znajpickniejszych
ikon reprezentujgcych ten wariant nalezy obraz Matki Bozej Wtodzimierskiej™,
ktorej wezesniejsza wersja pochodzita z X1 w. i reprezentowata styl bizantyjski>.
Zostata ona przewieziona z Konstantynopola do Kijowa, by w koncu znalez¢ sig
we Wiodzimierzu™. Juz w XIII w. ulegla zniszczeniu, ale wkrotce wykonano jej rus-
ka kopie®’. Natomiast najstarsza ikona tego typu, jaka przetrwata do naszych cza-
sow, wyszta spod pedzla mnicha Andrzeja Rublowa’®.

Dzieto to, chociaz zachowuje ogdlny kanon obowigzujacy w Bizancjum, jednak
jest dos¢ innowacyjne — ze wzgledu na odrzucenie dotychczas panujacej hieratycz-
nosci i silne dziatalnie emocjonalne. Chociaz ustawienie postaci i ich gestykulacja
wskazuja na typ Hodegetrii, to jednak widac tu tez wiele cech charakterystycznych
dla Glykofilusy”'.

Intymno$¢ i kameralnosc¢ sceny podkreslona zostata takze przez fakt, ze Bogu-
rodzica ukazana jest w poOlpostaci, a Dzieciatko przybiera postawe nieznacznie
skulong. Przedstawiane osoby nie sg wyprostowane, lecz tagodnie i czule tulg si¢

0 Tamze, s. 169.

*1 Zdaje sie, ze Matka doskonale przeczuwa to, co czeka Syna, i dlatego mocno Go przytula. Na te-
mat tego macierzynstwa zob. tez: A. GENTILL, Si sous ne devenez comme des femmes, Symboles religieux
du feminina, Paris 1991, s. 163.

2K. BRECKENHAGEN, Die [kone der ,, Gottesmutter von Viadimir” und ihre byzantinischen Paralellen,
,»Kyrios” 3 (1963), s. 146-151.

%3 Por. ONASCH, SCHNIEPER, Ikony: Fakty i legendy, s. 166; A. ADAMSKA, Teologia piekna na przy-
ktadzie ikon Andreja Rublowa, Krakow 2003, s. 148; EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 218.

5% Por. SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 95; EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 218.

55 Por. ONASCH, SCHNIEPER, [kony: Fakty i legendy, s. 166. SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 95.

® Tamze; Rublow w 1408 r. wykonat kopig ikony dla Soboru Zasnigcia Naj$wietszej Maryi Panny
we Wtodzimierzu; por. V.I. ANTONOVA, K vaprosu o pervonacalnoj kompozicii ikony Vladimirskoj Bo-
gomatieri, ,,Vizantijskij Vremennik” 18 (1961); zob. O. POPOVA, E. SMIRNOVA, P. CORTESI, lkony, th.
T. Lozinska, Warszawa 1998, s. 145. O sztuce Rublowa zob.: A. KONCZAKOWSKI, A. TARKOWSKI, Rub-
low, t. A. Galis, Krakow 1976; V.N. LAZAREW, Andrzej Rublow i jego Skola, Moskva 1966; 1. GYORGY,
F. NEMENYI1, Rublow, malarz freskow i ikon, tt. H. K¢szycka, Warszawa 1979, s. 14.

%7 Por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 218.
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do siebie. W przeciwienstwie do zasadniczego kanonu obowigzujacego w typie
Hodegetrii, Matka trzyma Dziecko w prawej rece, zas lewa zdaje si¢ Go delikatnie
dotykac™®.

Jak na wszystkich tego typu wizerunkach, figura Matki stanowi tylko tto dla
postaci Jezusa, na ktorym powinien zatrzymac si¢ wzrok osoby modlacej si¢ przed
ikona. Rola Theotokos zostata zepchnigta na drugi plan, gdyz zyje Ona dla Chrys-
tusa i pokazuje na prawdziwego Zbawiciela ludzko$ci®. Ten aspekt uwypuklajg
takze zestawienia barwne na szatach. Kontrast walorowo-kolorystyczny jasnej szaty
Chrystusa oraz ciemnego maforionu 7heotokos w jeszcze wigkszym stopniu wybi-
jaja na pierwszy plan posta¢ Dziecigtka. Bo przeciez zarowno rysunek, jak i kolo-
ryt musza Mu by¢ podporzadkowane. Wbrew pozorom zestawienie kontrastowych
barw nie burzy kompozycji, wrecz przeciwnie, wszystko ze sobg wspolgra w har-
monijnej calosci.

Swobode ruchow wyrazaja ptynne i gigtkie linie obrysowujgce sylwetki posta-
ci. Bogurodzica w poréwnaniu do wezesniejszych przedstawien silniej pochyla sig,
bardziej przytula do siebie Syna, jakby bojac si¢ o Jego los. Jest w tym tak natural-
na, ze razem z Nim tworzy zwarty krag peten zarliwego uczucia. Rowniez Dzie-
cigtko odwdzigcza si¢ Matce za Jej troske i jedng reka przyciaga Ja do siebie, jakby
chwytajac za szyje®.

Aby wywola¢ iluzje zespolenia ciat Matki i Dziecka, zastosowano zabieg artys-
tyczny, polegajacy na tym, ze linia prawego ramienia Maryi jest wspolna z zary-
sem plecow Dziecigtka. Przez to zdajg si¢ Oni by¢ jednym ciatem®'. Dlatego nie
tylko Dziecko odczuwa blisko$¢ Matki, ale rowniez Ona jako czlowiek uswiada-
mia sobie immanentno$¢ Weielonego Boga®. Taka wigz migdzy Rodzicielka a Jej
potomkiem staje si¢ wzorcowa dla dialogu, jaki powinien si¢ toczy¢ miedzy Stwor-
cg a Jego stworzeniem.

Theotokos staje si¢ zwykla kobieta, po ludzku dbajaca o dziecko. Co prawda,
cierpi Ona, ale raczej ttumi wewngtrznie swoj bdl i nie objawia go na zewnatrz.
Chociaz targaja Nig sprzeczne uczucia, to nie afiszuje si¢ nimi, ani nie wykonuje
petnych ekspresji ruchéw. Jednak obawia si¢ przysztosci do tego stopnia, ze sama

8 Tamze, s. 220.

% Por. H.J.M. NOUMEN, Ujrzeé piekno Pana modlgc si¢ zikonami, th. J. Wectawik, Warszawa 1998,
s. 32; SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 97.

0 Zob. JAZYKOWA, Swiat ikony, s. 116; a takze: Podstawowe typy ikon Bogurodzicy w tradycji bi-
zantyjsko-rosyjskiej oraz ich interpretacja teologiczna, w: PEK (red.), lkona liturgiczna, s. 96; podaj¢ za:
ADAMSKA, Teologia pigkna na przykiadzie ikon Andreja Rublowa, s. 147; zob.: NOUWEN, Ujrze¢ pigkno
Pana modlgc si¢ z ikonami, s. 36.

¢! Por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 210. Wida¢ tu wieksza tkliwos¢, chociaz nie narusza ona dosto-
jenstwa Matki; por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 220n. Taka wi¢Z mi¢dzy matka a dzieckiem umyslnie
zostata podkreslona. Stanowi ona wzor dla cztowieka, ktory ma podja¢ dialog z Bogiem, czyli nawiagzac
z Nim relacjg.

82 Por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 221.
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potrzebuje pocieszenia ze strony Chrystusa®. Wida¢ wiec, ze to Syn stanowi opar-
cie dla swej Matki, o czym $wiadczy Jego pogodna twarz. To On wyciaga rece do
przytulenia, obejmuje szyj¢ Bogurodzicy, uspokaja Ja i daje duchowe pokrzepie-
nie. Peli role Parakleta, wspotczuje Rodzicielce i nawotuje Ja do tego, by Go nie
optakiwata®.

Spojrzenie Matki i Dzieciatka r6znia si¢ od siebie. Chrystus szeroko otwiera
oczy w kierunku Maryi po to, by rozwaza¢ Jej stan wewnetrzny. Ona za$ wcale nie
spoglada bezposrednio na swego Syna, lecz zdaje si¢ by¢ zamyslona. By¢ moze
z lekiem przewiduje to, co ma nastapi¢ w przysziosci, ale tez zdaje sobie sprawe,
ze wydarzenia, ktore maja nastapi¢, sa nieuniknione, gdyz w ostatecznosci dopro-
wadza do odkupienia.

Duze oczy nadaja obliczu kobiety wyraz wielkiego smutku. W ten sposob pod-
kreslano dalekowzroczno$¢ Bogurodzicy, ktora patrzy w niezglebiong dal i widzi
to, co zwykly cztowiek nie moze jeszcze teraz zobaczy¢®. Kaciki bardzo waskich
ust tylko delikatnie wskazujg na Jej bol®®. Sg one mocno zacis$niete i oznaczajg thu-
mienie sprzecznych uczu¢. Ten smutek ma charakter uniwersalny i moze odnosi¢
si¢ do kazdego cierpiacego cztowieka, zwracajacego si¢ z prosbg do Boga.

Godne podkreslenia jest tutaj to, ze rysy twarzy Bogurodzicy nie przypominaja
oblicza zadnej kobiety zyjacej na ziemi. Maryja objawia si¢ tutaj jako stworzenie
przemienione, wrecz przebostwione®’. Stanowi Ona wzor dla wszystkich ludzi, gdyz
zadaniem kazdego chrzes$cijanina jest wlasnie sta¢ si¢ matkg dla Syna Bozego®.

Na omowienie zastuguje rowniez sylwetka Jezusa. Chrystus, pomimo dziecig-
cego wieku, posiada proporcje charakterystyczne dla osoby dojrzatej. Jego mata
glowa staje si¢ kontrastem dla nienaturalnie wydtuzonego korpusu ciata. Niemniej
jednak dzieki temu, ze Dzieciatko przyjmuje postawe siedzaca, staje si¢ petne na-
turalnego wdzigku i gracji. Tak naprawde przeksztalcone proporcje ciata nie raza
tutaj wzroku widza i jego poczucia estetyki. Dzieje sie tak dlatego, ze celem ikony
nie jest nasladownictwo natury, lecz wyrazenie glebszych tresci.

3.2. Matka Boza Donska

Ikona ta stanowi réwniez jedna z odmian typu Glykofilusa i by¢ moze zostata
namalowana w oparciu o wyobrazenie Matki Bozej Wtodzimierskiej®. Wida¢ tu

83 Por. NOUMEN, Ujrzeé piekno Pana modlgc sie z ikonami, s. 33-34; SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obra-
zow, s. 97.

¢ Por. EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 220; SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 97.

5 NOUMEN, Ujrzeé piekno Pana modlgc sie z ikonami, s. 29n; SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw,
s. 97; EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 210, 220.

% EVDOKIMOV, Sztuka ikony, s. 210.

%7 Por. tamze, s. 219; SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 98.

% SpIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 98.

% Por. SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 21; ONASCH, SCHNIEPER, lkony: Fakty i legendy, s. 169.
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jednak wigksza swobode w ruchach, a Matka w sposob bardziej naturalny pochyla
swe ciato ku Dziecku. Trzyma Go na prawym ramieniu, a lewa dtonig przytrzymuje
Jego n6zki obnazone do kolan (co jest pewna innowacja), a takze spadajace odzie-
nie. Chrystus za$ pragnie przytuli¢ si¢ do policzka Matki; w tym celu napr¢za sig
1 wysoko wyciaga szyje. Jego ruch jest spontaniczny, typowy dla matego dziecka,
ktory pragnie odczu¢ czutosé swej rodzicielki. Jego ciato nie wyraza jednak spig-
cia, lecz pozostaje odprgzone, co moze §wiadczy¢, ze w ramionach matki czuje sie
bezpiecznie. Obie Osoby sg duchowo ze sobg zespolone i silnie wpatrzone w siebie.
Zatopieni w swych wlasnych spojrzeniach zdaja si¢ nie widzie¢ niczego poza soba.
Natomiast obserwator stojagcy na zewnatrz nie uczestniczy w ich intymnym zwigz-
ku, azdaje si¢ by¢ nieproszonym gosciem, zakldcajacym intymng sytuacje. Widzo-
wi pozostaje jedynie kontemplowa¢ glebokg relacje miedzy Matkg a Dzieckiem™.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze tematem obrazu jest wtasnie mito$¢ i to nie
tylko macierzynska, ale takze ta, ktéra Syn obdarza wtasng Matke. Mito$¢ ta jest
petna ufnosci, tyle ze w tym wypadku dotyczy ona Chrystusa i dlatego musi by¢
o wiele dojrzalsza. Uczucie to oczywiscie jest obustronne i bardzo silne. Pomimo
ze postacie zachowuja stoicki spokdj, to jednak mozna zauwazy¢ na ich rumianych
twarzach blizej nieokreslona energie, §wiadczaca o wewngtrznej mocy i bogatym
zyciu duchowym. Wida¢, ze wewnatrznich tli si¢ ogromna energia, skupia si¢ gdzies
gleboko, zamknieta w ich cialach, i probuje jak gdyby wydosta¢ si¢ na zewnatrz,
znalez¢ jakiej$ dogodne ujscie. Niemniej jednak zostaje poskromiona, a §wigte 0so-
by nie ukazuja swych gwattownych emocji, jakie nimi targaja w duszy. Rysy twa-
rzy sa wigc delikatne, bez gwaltownych grymasow, ktore moglyby burzy¢ ich piekno.
Taki styl malowania popularny byt pod koniec XIV w. zwlaszcza w Konstantyno-
polu. Pod wptywem tego srodowiska pozostawat tez Teofanes Grek, znany mistrz
bizantyjski’'. Istniejg nawet hipotezy, wedtug ktorych to wasnie on namalowat to
dzieto.

Podobnie jak na innych wyobrazeniach Matki Bozej Czultosci, wyczuwa sig
tutaj intymne uczucie, a podkreslone zostato ono nie tylko przez spojrzenie, ale
takze przez okreslone gesty. Matka delikatnie trzyma swego jednorodzonego i wy-
raznie troszczy si¢ o Niego. Odnosimy nawet wrazenie, ze ma zamiar poprawic Je-
go szate, jak to robig zwykle matki, starajac sie, by ich dzieci schludnie wygladaty.

7 Por. ONASCH, SCHNIEPER, Tkony: Fakty i legendy, s. 168.

1O twoérczosci Teofanesa Greka zob.: V.I. ANTONOVA, O Feofane greke v Kolonem, Preslavle-
Zalesskom i Serpuchove, Gosudarstvennaja Tretjakovskaja Galereja, ,Materialy i issledovanija” 2 (1958),
s.20-22; I. GRABAR, Feofan Grek, Ocerk iz istorii drevnerusskoj zivopisi, Kazan 1992; V.N. LAZAREV,
Feofan Grek i jego Skola, Moskva 1961; V.I. VZDOROV, Feofan Grek: tvorceskije nasledije, Moskva
1983.
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4. Galaktotrofusa

Ikona Matki Bozej Karmiacej (gr. Galaktorofusa,tac. Maria lactans, ros. Mle-
kopitatielnica) ukazuje Bogurodzicg z delikatnie pochylong glowa, trzymajacg na
ramieniu Dziecko i karmigcg Go piersig’®. Ten typ ikonograficzny poczatkowo cie-
szyt si¢ popularnoscig w Egipcie, a nastepnie rozpowszechnit si¢ w ikonografii ital-
skiej, greckiej i batkanskiej. Trzeba jednak dodac, iz po 843 r., czyli po zakoncze-
niuikonoklazmu, organiczono wykonywanie takich wizerunkéw, co zwigzane byto
z mentalno$cig chrze$cijan na Wschodzie. Wierzono bowiem, ze Maryja to istota
szczegblna, wrecz nawet przebdstwiona, nie mogta wigc Ona przypominac zwyczaj-
nej kobiety. Dlatego na Wschodzie — w przeciwienstwie do sztuki zachodniej —
unikano przedstawiania Bogurodzicy w takim ujeciu, a jesli juz podejmowano si¢
takiego zadania, to czyniono to w specyficzny sposob.

Na obrazie wida¢, ze zarowno Matka, jak i Dziecko przybieraja nienaturalna
1 petna napiecia pozycje i sg pozbawieni swobody w ruchach. Niekiedy pier$ Bo-
gurodzicy umieszczano bardzo wysoko, czasem nawet blisko Jej szyi, jakby nie
nalezata do Niej, lecz stanowita element sztucznie dodany do kompozycji. Nie
mozna wiec mowi¢ tutaj o realistycznym wizerunku, jaki wystepowat w tym czasie
w kregu kultury zachodniej”®. W Rosji tego typu ikony pozostawaly dos¢ dtugo
nieznane, a pojawily si¢ dopiero w XIX w.”

Jesli chodzi o uczucie macierzynstwa, to wyrazone zostato ono przez gest
karmienia dziecka. Niemniej jednak nie wida¢ tu tkliwosci i zespolenia dwoch ciat,
jak to byto widoczne na innych ikonach Glykofilusy.

Motyw karmienia mlekiem mozna takze thumaczy¢ w inny sposob, odnoszac go
do Stowa Bozego, ktore wcielajgc sig, stato si¢ prawdziwym pokarmem dla ludzi”.
Co prawda Matka zywi swe Dziecko, niemniej jednak to Chrystus obdarowuje swa
Karmicielke wiecznym zyciem.

5. Pelagonitissa
Ikona ta, okreslana tez jako Igranie Dzieciatka (ros. Wzygranije Miadienca),

ze wzgledu na oryginalne ujecie postaci typowa byta dla obszaru batkanskiego,
anie dla Rusi’.

> ONASCH, SCHNIEPER, Ikony: Fakty i legendy, s. 173; SMYKOWSKA, Ikony. Maty stownik, s. 27.
> ONASCH, SCHNIEPER, Ikony: Fakty i legendy, s. 173.

™ SMYKOWSKA, Tkony. Maly stownik, s. 27.

5 Tamze.

¢ Por. tamze, s. 35.
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Ogolne wrazenie przedstawionej sceny jest pogodne. Wydaje si¢, ze mamy tu-
taj do czynienia z sielska zabawa Dziecka, ktore zdaje si¢ wesoto podskakiwac
w objeciach Rodzicielki. Dzieciatko przybiera pozycj¢ nieco nienaturalng. Caty
korpus ciata przedstawiony zostal tytem do widza, ale glowa wraz z twarza sa od-
wrocone w ten sposob, by byty widoczne przez osobg modlaca si¢ przed ikona.
Gtowka Dziecka dodatkowo jeszcze przechyla sie nieco do gory, co jest wynikiem
jego dynamicznego i mimowolnego ruchu. Zwigzek Matki i Syna przejawia si¢
wlasnie w tych z pozoru beztroskich igraniach. Dziecko, aby nie wypadto z rak
Matki, prawym tokciem podpiera si¢ o klatke piersiowa Bogurodzicy, natomiast
lewg raczka dotyka Jej policzka”’.

Widac¢ tutaj czlowieczenstwo swietych osob, ktore zostaty zobrazowane w ja-
kim$§ momencie zich codziennego zycia, jakby zatrzymane w kadrze. Jednak btoga
szczesliwos¢ zaktdca wyraz twarzy Bogurodzicy. Na Jej obliczu wida¢ lgk przed
tym, co w przyszlo$ci czeka matego Jezusa. By¢ moze wtasnie dlatego pozwala
Mu Ona na takie igraszki, gdyz wie, iz niedtugo si¢ one skoncza. Cata Jej postawa,
gesty oraz wyraz twarzy, wszystko to sprawia, ze ikonopisarze tworzacy w kregu
kultury batkanskiej okre$lali Jg jako Czuta Matka®,

6. Ikona Narodzenia Chrystusa

Przedstawienie ikonograficzne ilustrujace wydarzenie narodzin Zbawiciela
zwano po grecku He Genesis, a w rosyjskim Rozdiestwo Christowo™. Co prawda,
pierwsze zabytki uwypuklaty szczeg6lnie posta¢ Chrystusa, jednak z czasem kanon
ikonograficzny ulegat ewolucji i zdecydowanie podkre$lat aspekt maryjny*. Szcze-
gblnie widac to od VIw., kiedy Bogurodzice coraz czesciej umieszczano na hono-
rowym miejscu kompozycji, tzn. w centrum, czyli tam, gdzie skupia si¢ wzrok widza
patrzacego na ikone.

Jesli chodzi o schemat ikonograficzny, to wida¢ tutaj, jak na tle groty na czer-
wonym postaniu (fozu) spoczywa Bogurodzica odziana w maforion®'. Postanie to
otula Jej cialo niczym otoczka i swym ksztattem przypomina mandorle lub tono.
Motyw ten wyraznie nawigzuje do faktu, ze Stowo Boze znalazto godne mieszka-
nie w ciele ziemskiej niewiasty. Natomiast intensywna barwa cynobru lub purpury
przywotuje kolory obecne w sali porodowej, w ktorej rodzity bizantyjskie cesarzo-

"7 ONASCH, SCHNIEPER, Ikony: Fakty i legendy, s. 167.

8 Por. tamze, s. 168.

" SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 53.

% Por. SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 37.

81 Por. M. JANOCHA, Tkonografia swigt Pariskich, w: A.A.NAPIORKOWSKI (red.), Chrystus wybawia-
Jacy. Teologia Swietych obrazow, Krakéw 2003, s. 228.
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we*?, Ten zabieg artystyczny ma na celu uwypuklenie wielkiej roli Maryi i porow-
nanie Jej do krolowej. Purpura wskazuje tez na godnos¢ kobiety, ktora dostapita
zaszczytu, by nosi¢ tytut Theotokos.

Z drugiej jednak strony materiat, na ktorym lezy Maryja, jest utozony bezpo-
srednio na ziemi, a nie na tozu. Oznacza to, ze Matka Boga przyjmuje dla siebie
do$¢ niewygodna pozycje i jako ziemska kobieta wyrzekta si¢ luksusow.

Kolor porfirowego toza swiadczy wlasnie o Jej po§wigceniu, ofiarowaniu swe-
go ciala i duszy, po to, aby Bog mogt si¢ wcieli¢. Czerwien to symbol cielesno$ci
i krwi, ale tez ofiary, ktorg poniost nie tylko Chrystus, ale rowniez Jego Matka®.

Bogurodzica, w zalezno$ci od tego, jaka pozycje ciata przyjmuje, wyraza mniej-
sze lub wigksze zaangazowanie emocjonalne. Jesli lezy, to zdaje si¢ zachowywacé
wiekszy dystans w stosunku do Dzieciatka. Niekiedy jednak przybiera Ona posta-
we pollezaca lub tez siedzi — i moze wtedy dotyka¢ Syna.

Istotny jest fakt, ze to wtasnie w ikonografii bizantyjskiej i staroruskiej Bogu-
rodzica lezy na ziemi i lekko podpiera si¢ na jednej rece. Natomiast ukazanie Bozej
Matki jako siedzacej, czy tez kleczacej przy ztobku i chwytajacej Dziecko, $wiad-
czy juz o wptywach zachodnich*.

Na Wschodzie upodobnienie Maryi do zwyczajnej potoznicy stato si¢ do$¢ po-
pularne szczego6lnie od VI w. Zreszta juz w sztuce poganskiej w ten sposéb wyob-
razano matke dajgcg zycie®. Pod tym wzgledem zaakcentowano tutaj ludzki aspekt
tej sceny i wydawac by si¢ moglo, ze powinno tu by¢ wigcej intymnosci. A jednak
tak nie jest, bo przy takim ujeciu dwie postacie z koniecznosci musza by¢ oddalone
od siebie i niemozliwe staje si¢ wowczas wyrazenie jakiejs fizycznej relacji miedzy
Nimi.

Dzieciatko lezy w ztobie, nawiazujacym ksztattem do sarkofagu, i owiniete jest
w przepaski (pieluszki), przypominajgce opaski, jakimi owijano zmartych®. Wszyst-
ko to sprawia, ze cala scena, chociaz w 0golnym zarysie radosna, nabiera takze cha-
rakteru pesymistycznego. Bogurodzica wyraza pewien smutek, gdyz zdaje sobie
sprawe z tego, jaki los czeka Jej Dziecko, ale z drugiej strony tez wie o ostatecz-
nym zwyciestwie nad §miercia.

Narodziny cielesne Zbawiciela sa konsekwencja Wcielenia i to akcentuje tez
ikona. Niemniej jednak schemat ikonograficzny ma na celu streszczenie catego
procesu zbawczego, dlatego w posredni sposob zapowiada Smierc¢ krzyzowa i zsta-
pienie Chrystusa do otchtani. Silny zwigzek miedzy tajemnicag Wcielenia i Odku-

82 ONASCH, SCHNIEPER, Tkony: Fakty i legendy, s. 104.

83 SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 39.

8 SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 54.

85 JANOCHA, Tkonografia $wigt Parskich, s. 228.

8 SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 54; por. SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazéw, s. 39.
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pienia wyraza takze gest Maryi, ktory powtarza si¢ w scenie ,,Ukrzyzowania”™®’.

Chodzi tutaj o motyw podparcia glowy dtonia, wskazujacy takze na zamyslenie i ref-
leksje nad $miercia.

W ikonie wyraznie uwypuklono cztowieczenstwo Chrystusa, m.in. poprzez umie-
szczenie w kompozycji sceny kapieli Dziecigtka. Chrystus potraktowany zostat tak
jak kazde zwykte dziecko, ktore po narodzinach musiato by¢ obmyte. Wida¢ jednak,
ze to nie Bogurodzica uczestniczy przy tym zabiegu pielggnacyjnym, a wszystkie
czynno$ci wokot Dziecka dokonujg niewiasty — potozne®®. Ukazywanie takiej sce-
ny rodzajowej wzigtej wprost z zycia codziennego podkreslato takze ludzka naturg
Zbawiciela. Z drugiej strony wyraznie zminimalizowano tu wptyw rodzonej Matki
na Dziecko, ktore juz od samego poczatku wydaje si¢ by¢ Jej odebrane. Maryja
jednak z pokora godzi si¢ na wszystko i nawet nie spoglada w kierunku Dzieciatka.
Nie moze juz Ona zmieni¢ biegu historii i zapoczatkowanej ekonomii zbawienia.
Woeielenie jest tylko poczatkiem prowadzacym do meczenskiej $mierci, a nastepnie
do ostatecznego zwycigstwa i zmartwychwstania ciata.

Réwniez odwrocenie glowy Bogurodzicy od kotyski z Chrystusem mozna thu-
maczy¢ w podobny sposob. By¢ moze §wiadczy to o tym, ze Theotokos nie traktuje
juz Syna jako swojej wlasnosci, lecz pozostawia wszystko w rekach Boga, na kto-
rego wole bezwzglednie si¢ zgodzita juz w czasie Zwiastowania. Niemniej jednak
nadal pozostaje duchowo zwigzana z Jezusem i pokazuje na Niego jedng dionia,
ktorg ktadzie na piersi®.

Jesli chodzi o uczucie macierzynstwa, to trudno jest okresli¢, w jakim stopniu
zostalo ono wyrazone na tej ikonie. Chociaz wydawac by si¢ mogto, Ze to wtasnie
na tym przedstawieniu powinno by¢ ono najbardziej zaakcentowane, to widzimy
jednak, ze najbardziej naturalne relacje migdzy Matka a Dzieckiem zostaty zredu-
kowane do minimum. Rodzicielka nie przytula Syna, a nawet w ogole Go nie doty-
ka, lecz delikatnie wskazuje na Niego r¢ka.

Macierzynstwo Bogurodzicy byto czyms$ nadprzyrodzonym, gdyz potaczone
zostato w Nigj z dziewictwem. Od samego poczatku, czyli od momentu Wcielenia,
Bogurodzica towarzyszyta swemu Synowi, a po narodzeniu otoczyta Go naturalng
opieka. Niemniej jednak t¢ macierzynska troske roztacza Ona nie tylko nad Chrys-
tusem, ale takze nad catym stworzeniem, czyli wszystkimi ludzmi tworzacymi Kos-
ciot. W takim kontekscie moze by¢ Ona pojmowana jako Matka catego Kosciota.

Maryje okresla si¢ jako te, ktora zrodzita Boga, mozna wigc tu mowic¢ o nad-
przyrodzonym boskim macierzynstwie Theotokos. Z drugiej jednak strony trzeba

87 JANOCHA, Tkonografia $wigt Parskich, s. 228.

% SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazow, s. 38. Taki motyw zostat wziety z apokryfu Protoewangelii
Jakuba; por. SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 54.

% SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 54.
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podkresli¢, ze Syn Bozy jako wspotistotny Ojcu istnial jeszcze przed czasem, a wiec
zanim istniata Jego ziemska Matka. Chrystus zostat odwieczne zrodzony przez Bo-
ga—0jca. Maryja wigc jako ludzka istota nie uczestniczyta w odwiecznym boskim
zrodzeniu, lecz tylko w ludzkim zrodzeniu Jezusa.

7. Ikona Ofiarowania Panskiego

Ten kanon ikonograficzny uksztattowat si¢ w oparciu o opis zawarty w Ewan-
gelii $w. Lukasza (2,22-39) i nosi grecka nazweg Hypapante, co dostownie ozna-
cza ,,Uroczyste Spotkanie”®, a w jezyku rosyjskim ttumaczy si¢ jako Srietienije
Gospodnie®'.

Zilustrowane zostalo tutaj spotkanie Chrystusa w wieku dziecigcym z Symeo-
nem przed $wiatynig jerozolimska. Wydarzenie to miato miejsce wtedy, kiedy rodzi-
ce matego Jezusa przyniesli Go, by ofiarowa¢ Bogu. Wowczas kaptan przyjmujacy
Dzieciatko poznat w Nim Mesjasza.

Jesli scenarozgrywa si¢ przed $wigtynig, wowczas nosi nazwe ,,Spotkanie Pan-
skie”, ajesli osoby umieszczane sa we wnetrzu, np. pod baldachimem, to wéwczas
bardziej adekwatne staje sie okreslenie ,,Ofiarowanie Chrystusa™>.

Podczas gdy na Wschodzie popularne byto §wieto Spotkania Panskiego, to na
Zachodzie znane byty nazwy: Ofiarowanie Jezusa w §wiatyni, Swieto Matki Bos-
kiej Gromnicznej”, czy tez Oczyszczenia Maryi®*.

Zgodnie z kanonem ikonograficznym wyksztatconym w Bizancjum, gtéwne
miejsce w kompozycji zajmuja trzy osoby, ktore w zalezno$ci od wariantu tego
przedstawienia ukazane sa w r6znych pozach. Bogurodzica badz to trzyma w ra-
mionach Dzieciatko i przekazuje Je Symeonowi, badz tez ma wolne rece wyciag-
nigte przed siebie. Wowczas Emmanuel znajduje si¢ w rekach Symeona’. Zdaje
si¢ On juz naleze¢ do kaptana, a Matka wobec tego faktu staje si¢ bezsilna.

Scena ta, co prawda, jest wielofigurowa, jednak dla celow artykutu interesowaé
nas bedzie tylko Maryja ofiarowujgca Syna oraz Symeon przyjmujacy Dzieciatko.
Istotnego znaczenia nabiera tu tez utozenie ciata Dziecka, ktore przybiera rozne
pozy w zalezno$ci od tego, czy znajduje si¢ w ramionach Matki, czy tez kaptana.
W ten sposob akcentowano rézne stany emocjonalne przedstawianych osob. Cza-

% JANOCHA, Ikonografia $wigt Panskich, s. 232.

! SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 73.

%2 ONASCH, SCHNIEPER, Ikony: Fakty i legendy, s. 105.

% SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 73.

% ONASCH, SCHNIEPER, Tkony: Fakty i legendy, s. 105; SPIDLIK, RUPNIK, Mowa obrazow, s. 85.
% SMYKOWSKA, Tkony. Maty stownik, s. 73.
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sem Chrystus trzymany przez Bogurodzice ochoczo wyciaga swoje raczki ku Sy-
meonowi, co znaczy, iz bezwzglednie godzi si¢ z wolg Boga—QOjca i z faktem, iz
ma stac si¢ ofiarg. Niekiedy jednak z Igkiem odwraca gltéwke od niego i kurczowo
trzyma si¢ swej Rodzicielki, co $wiadczy o Jego ludzkich obawach™.

Jego reakcja jest typowa dla kazdego dziecka, ktore nagle zostaje oderwane od
matki i musi pogodzi¢ si¢ z nowa sytuacja. Zmiana opiekuna wydaje si¢ niezwykle
bolesna, czego w swoim zyciu do§wiadcza kazda ludzka istota.

W tym wypadku réwniez Matka cierpi, gdyz wie, ze Jej Syn nie nalezy do Niej,
lecz zostat przeznaczony do wyzszych celow. Bogurodzica po§wigca si¢, ofiarowu-
jac w darze swego Jednorodzonego.

Omawiana tutaj ikona nalezy do ikon §wiatecznych, a jej celem nie jest ukaza-
nie macierzynstwa Theotokos. Dlatego trudno w tym wypadku moéwi¢ na ten temat.
Niemniej jednak w gestykulacji Maryi oraz w Jej wzroku zdaja si¢ wyczu¢ emocje
1 glebokie uczucie, jakim darzy Ona swe jedyne Dziecko. Mozna nawet powiedziec,
ze wyraza Ona swoisty zal z powodu oddania najcenniejszej dla Niej Osoby. Z dru-
giej jednak strony Matka wykonuje otwarty gest, rozumie doskonale, ze poswig-
cenie Dziecka to konieczno$¢. Sama odczuwa bol, bo podswiadomie przewiduje,
co ma nastgpic¢. Zreszta juz prorok Symeon zapowiada, ze w przysztosci Jej dusze
przeniknie miecz”’.

Charakterystyczny jest turowniez wyglad Jezusa, ktory chociaz posiada postaé
dziecka, to jednak zostat owiniety opaskami, tak jak to robiono z kazdym niemow-
leciem®. Ma On na sobie krotkg szate, jakg nosity starsze dzieci, co moze podkres-
la¢ fakt, ze Chrystus posiada wigksza dojrzatos¢, przewyzszajaca Jego wiek.

8. Podsumowanie

Istnieje wiele réznych ikon maryjnych, na ktérych Bogurodzice przedstawiano
wraz z Dziecigtkiem lub ukazywano w scenach wzigtych z Jej zycia. Za kazdym
razem w nieco inny sposob odzwierciedlano uczucie macierzynstwa poprzez zasto-
sowanie pewnych §rodkoéw artystycznych, np. okreslony wyraz twarzy lub dyna-
miczne gesty.

Istnieje grupa ikon, na ktorych przedstawiane osoby wykazuja dystans w sto-
sunku do siebie, a do nich zalicza si¢ m.in. ikona Hodegetrii. Niemniej jednak
w tego typu obrazach nie chodzito o wyrazenie boskiego macierzynstwa, lecz ra-
czej o wskazanie na Chrystusa jako prawdziwa drogg prowadzaca do zbawienia.

% JANOCHA, Ikonografia $wigt Panskich, s. 232.
11k 2,35: et tuam ipsius animam pertransibit gladius ut revelentur ex multis cordibus cogitations.
% SMYKOWSKA, Tkony. Maly stownik, s. 73-74.
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Widac¢ tutaj typowe cechy sztuki bizantynskiej, takie jak hieratyczne ujgcie postaci
1 ich majestatycznos¢.

Jednak w miare uptywu czasu kanon ikonograficzny ulegat ewolucji i coraz
wieksza popularno$cig zaczety si¢ cieszy¢ ikony, na ktorych przetamywano sztyw-
no$¢ ujecia, a postacie przedstawiano w bardziej swobodnych ruchach i z natural-
nym wyrazem twarzy. Wszystkie te cechy mozna zauwazy¢ w grupie obrazow Bo-
gurodzicy zwanej Glykofilusa. Wida¢ tutaj, jak Matka bardzo troskliwie przytula
swoje Dziecko do piersi lub do policzka. Jej oblicze, spojrzenie i kurczowo $ci$-
nigte usta wyrazaja silne emocje, przewaznie lito$¢, smutek i obawe przed przysz-
loscig. Wariantem tego typu przedstawien jest m.in. Pelagonitissa, szczegdlnie
znana na Batkanach, w ktorej silnie podkreslono ruch Dziecigtka beztrosko bawia-
cego si¢ na rekach Bogurodzicy. Theotokos jednak nie wykazuje takiej radosci jak
Syn, lecz ze smutkiem spoglada na Niego, przewidujac Jego los.

Godnauwagi jest tez oryginalna ikona Galaktorofusy, przedstawiajaca moment
karmienia piersig. Niemniej jednak ze wzgledu na to, iz Maryje traktowano jako
istote przemieniona, wrecz nawet boska, to rzadko ukazywano Jg w takiej postaci.
Ujecie to nie odpowiadato mentalno$ci wschodniej. Przedstawiane tutaj osoby przy-
bieraty do$¢ nienaturalne pozy i trudno byto wyczu¢ jakis$ intymny zwigzek migdzy
Nimi. Wynikalo to takze z faktu, ze mocno ograniczano naturalizm tej sceny.

Mamy tez do czynienia z wizerunkami Emmanuela ukazanego jako przed-
wieczny Logos, tzn. jeszcze przed swym narodzeniem w ciele. Wida¢ to m.in. na
wizerunku Orantki, na ktorej piersi znajduje si¢ medalion z wyobrazeniem Dzie-
ciatka. Podobne ujecie zastosowano na niektorych wyobrazeniach Maryi w scenie
Zwiastowania.

Z powyzszego wynika, ze Theotokos prawie zawsze ukazywano wraz z Jej Sy-
nem, co $wiadczy o chrystologicznym aspekcie ikon maryjnych. Nawet w scenach
z zycia Maryi wskazywano na przyjscie zapowiadanego Zbawiciela. Na ikonach
streszczano caly proces zbawczy — od momentu Wcielenia Stowa az do zapowie-
dzi $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Przyktadowo: wyobrazenie Orantki to
ilustracja Wcielenia Przedwiecznego Logosu, ktore znalazto mieszkanie najpierw
w sercu Maryi, a potem w Jej ciele. Konsekwencja Wcielenia byty narodziny
Chrystusa w ludzkiej postaci, co podkres$laja ikony Bogurodzicy trzymajacej na re-
kach Dzieciatko. Na odrebne oméwienie zasluguja tez sceny z zycia Chrystusa
iMaryi. Przyktadowo: w przedstawieniu narodzenia Chrystusa mamy do czynienia
zilustracja macierzynstwa i to zaréwno cielesnego, jak i boskiego. Tajemnica Wcie-
lenia ttumaczy, ze Bog—Ojciec pozwolil, by Syn przyjat ludzkie ciato i narodzit sie
z ziemskiej kobiety. Jednak Jej macierzynstwo nalezy do wyjatkowych, bo nie na-
rusza dziewictwa. Co prawda, na wielu obrazach Maryja lezy jak zwykla potozni-
ca, niemniej jednak podkreslano tam takze godnos¢ Theotokos, m.in. poprzez uto-
zenie Jej na purpurowym tozu, oznaczajacym pochodzenie krolewskie. Chociaz
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Dzieciatko znajduje sie w pewnej odlegtosci od Matki i lezy zwinigte w ztobie, to
jednak wyczuwa si¢ miedzy Nimi emocjonalng wiez. Maryja zdaje si¢ przeczuwac
tragiczny los Syna, ale z drugiej strony wie, iz jest to nieuchronne, by dokonato sig¢
ostateczne zwyciestwo nad $miercia i zbawienie ludzkosci. OczywiScie nie poka-
zuje Ona swego smutku w dramatyczny sposob, nie rozpacza, lecz wyraza nadzie-
je. W przeciwienstwie do Jozefa, umieszczonego przy krawedzi kompozycji, nie
watpi Ona, ze Jej Syn to Wcielone Stowo Boga. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na fakt,
iz Matka nie przytula Dziecka do siebie, a nawet Go nie dotyka i nie wykonuje
zadnych czynno$ci pielegnacyjnych wokot Niego. Na obrazie czasem ukazana by-
wata kapiel Dzieciatka, ale dokonywaty jej niewiasty — stuzace. Takie obmycie no-
wo narodzonego miato podkresla¢ scisty zwiazek Chrystusa z ziemskim zyciem
i Jego podleganie naturalnym ludzkim prawom. Z drugiej jednak strony Boguro-
dzica nie mogta zniza¢ si¢ do poziomu zwyktej kobiety i by¢ moze dlatego zacho-
wuje tutaj pewien dystans w stosunku do innych os6b. Zostaje w pewnym stopniu
odizolowana od otaczajacej Ja rzeczywisto$ci m.in. poprzez umieszczenie Jej na
krolewskim postaniu, otwierajacym jakby duchowy wymiar. Chociaz tytut ikony
wskazuje na Chrystusa, to jednak w samym centrum kompozycji znajduje si¢ wtas-
nie Theotokos, potraktowana w wyjatkowy sposob. Niewiasta przyjmuje pozycje
lezaca, ale Jej gesty dos$¢ czesto zdaja sie by¢ wyszukane i pelne dostojenstwa.

Inaczej to wyglada w scenie zwanej ,,Spotkaniem Panskim”, gdzie stojaca Ma-
ryja badz to bezposrednio trzyma Dziecko na rekach, badz tez oddaje Je w ramiona
Symeona. Robi to z wielka troskliwoscia, ale zdaje sobie sprawe, ze po§wigcenie
Jej Dziecka to co$ nieuniknionego. Na uwagg zasluguje tutaj postawa matego Je-
zusa. Niekiedy wyciaga On raczki w kierunku kaptana, godzac si¢ na przedwieczna
woleg Ojca, a czasem odwraca si¢ ku swej Rodzicielce, nie chcac sie z Nig rozsta-
wac. Trudno o bardziej naturalny wyraz przywigzania do siebie tych dwoch swie-
tych Osob. Zardéwno scena,,Narodzenia Chrystusa”, jak i,,Ofiarowania Panskiego”
naleza do ikon $§wiatecznych, w ktérych wyraznie wida¢ zapowiedz przysztych wy-
darzen, dotyczacych odkupienia i zwienczenia procesu zbawczego.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze wyobrazenia Bogurodzicy istnieja
dzieki konsekwentnemu przyjeciu dogmatu o Wcieleniu Stowa Bozego. Uznanie
boskosci Chrystusa jest rtdwnoznaczne z podkresleniem godnosci Theotokos jako
Matki samego Boga. Bogurodzica zawsze zostaje okreslona przez Stowo Boze —
Logos, ktore juz wczesniej przyjela do swego serca. Dlatego tez na ikonach nie
wystepuje Ona jako posta¢ samotna, bo zawsze towarzyszy Jej Bozy Syn.
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Matka Boska ,,Igranie Dziecigtka”

Matka Boska Hodegetria (gr. Pelagonitissa, ros. Wzygranije Mtadienca)

Matka Boza Czutoéci (gr. Eleusa, ros. Umilienije) ~ Matka Boza z Emmanuelem typu ,,Znak”

(gr. Semantron, ros. Znaminije)
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Motherhood Theotokos expressed in Byzantine icons, Ruthenian and the Balkans
in the context of the mystery of the Incarnation of the Logos

Summary

The article describes the icon, which is shown by the Mother of God with Child and
where the underlined is the feeling of motherhood which she bestows her son. Iconographic
type called Glykofilusa shows Mother lovingly hugging a child to his cheek. Her face and
eyes expresses pity, sorrow and love. A variant of this type of performances is Pelagonitissa,
which strongly emphasizes the movement of the infant playing with the hands of the Mother
of God.

Emmanuel as the eternal Logos is shown on the image of praying to Mary, who keeps
on his chest medallion with the image of Christ in the form of the Child.
Also in the different stages of the life of Mary and the Christ feels that the Theotokos

has for her son deep motherly. You can see it on the icons of Christ’s birth and Meetings
of the Lord.

Visions of Our Lady are Christ-centered and are through the adoption of the dogma of
the Incarnation of the Word of God-Logos. The recognition of the divinity of Christ is
synonymous with emphasis on the dignity of the Theotokos as Mother of God.






